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Resumo: Este trabalho analisou o prego pago as exportagcbes de compensado
paranaense no periodo de 1962 a 2005. O objetivo foi identificar e estimar as
elasticidades das principais variaveis que afetam o referido preco. As estimativas foram
obtidas através de MQO e MQ2E. O prego pago as exportagbes do compensado
paranaense pode ser explicado pelo seu valor defasado em um periodo e ao prego
internacional do aglomerado. Os resultados sugeriram uma resposta altamente
inelastica para evolugdo da tecnologia e ao prego internacional da chapa isolante.
Inelastica ao preco do insumo laminado, proxima de unitaria para o preco internacional
do aglomerado e elastica para a renda mundial.
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Abstract: This work analyzed the Parana exports price of plywood in the period of 1962
to 2005. The objective went to identify and to esteem the elasticities of the main
variables that affect referred price. The estimates have been obtained through of the
MQO and MQ2E. The main adjusted variables were the expectations and the
international price of the particle board. The results suggested an answer highly inelastic
for evolution of the technology and to the international price of the insulating board.
Inelastic to the price of the laminated input, close of unitary for the international price of
the agglomerate and elastic for the world income.
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1 — Introducgao

A respeito das exportacbes de compensado, o Parana tem uma atuacédo de
destaque no cenario brasileiro. Sozinho ele respondeu por aproximadamente 63% do
volume e 58% do valor das exportagdes de compensado do Brasil em 2006 (SECEX
2007).

O compensado é um produto muito importante na pauta de exportacbes
paranaense, em 2006 gerou um valor correspondente de, aproximadamente, 4% do
valor total exportado pelo Estado. Para se ter uma idéia desta importancia, a
representatividade do compensado no valor total exportado pelo Brasil ndo chega a
0,5% (SECEX 2007).

As vantagens competitivas da industria de base florestal brasileira e
especificamente do setor de compensados paranaense perante o0 mercado
internacional sao consideraveis. Gragas as caracteristicas edafo-climaticas favoraveis e
ao intenso investimento em silvicultura nas ultimas décadas, atualmente, o custo da
matéria prima “madeira” no Parana € um dos mais baixos do mundo.

Considerando o baixo custo na producdo de madeira no Parana o desempenho
internacional da industria de compensado do Estado pode ser considerado como pouco
representativo. Para se ter uma idéia, em 2005 o Brasil respondeu por cerca de 8,3%
do valor das exportagdes mundiais e o Parana por aproximadamente 4,8%. Em soma
aos fatores ligados ao custo Brasil, a baixa representatividade da industria de
compensado no mercado externo se deve a caréncia informagdes e planejamento do
setor em geral.

A academia tem contribuido pouco para o fornecimento de informagdes para o
setor de compensados. Como destaque pode-se citar os trabalhos de SPERANDIO
(1989), RAIMUNDO (2001), FERREIRA (1994), BRASIL (2002) e CALDERON (2005).
Merecem destaques informagdes fornecidas pela ABIMCI, ITTO, ABIPA e BNDES,
nestes casos as pesquisas, normalmente, sado desprovidas de uma abordagem
quantitativa preocupando-se muito mais em fornecer uma analise descritiva do setor.

A importancia dos estudos quantitativos resulta do fornecimento de informacoes

sustentadas por um arcabouco estatistico. Estas informacdes podem contribuir para um



melhor planejamento e alocagdo de recursos em uma determinada atividade.
Normalmente as informagdes investigadas nos modelos quantitativos referem-se as
relacbes de causa e efeito entre as varidaveis e a possibilidade de efetuar projecdes
através de um método estatisticamente consistente.

Assim sendo, o objetivo deste trabalho foi o de estimar um modelo
economeétrico capaz de explicar o pregco pago as exportagcbes do compensado

paranaense e fornecer uma equacao consistente para efetuar previsoes.

2 — Metodologia da econometria

De acordo com KOUTSOYIANNIS (1978, p. 11) qualquer investigagcao
economeétrica pode ser distinguida basicamente em quatro fases: (1) formulagdo da
hipétese sustentada, (2) estimacéo, (3) avaliagdo do modelo e (4) avaliagdo do poder
de previsao do modelo.

A formulacéo da hipétese sustentada se ocupada em especificar o modelo com
o qual o fendmeno econdmico sera explorado empiricamente. A estimacado é uma fase
puramente técnica que resume em utilizar os métodos econométricos apropriados para
obter estimativas numéricas dos coeficientes do modelo. E finalmente a avaliagéo, que
além de apreciar se a estimativa dos parametros tem sentido em termos teéricos e se

sao estatisticamente satisfatérios, deve também julgar o poder de previsdo do modelo.

2.1 — Formulagao da hipoétese sustentada

Normalmente a formacao do preco de um produto se da pela interacdo de suas
curvas de oferta e demanda. Desta forma, tanto as variaveis determinantes da oferta
quanto da demanda de um produto devem ser consideradas na especificacdo de um
modelo explicativo de prego.

Conforme MANKIW (2001, p. 73 e 78) as variaveis determinantes da oferta e
demanda de um bem sdo: precgo, preco dos insumos, tecnologia, expectativas, renda,

precos de bens relacionados e gostos.



Considerando a baixa participacdo do Parana no mercado internacional de
compensado e a definigdo do Brasil como um tomador de prego deste produto, justifica-
se a desconsideragdo do volume de compensado exportado pelo Parana como
determinante do prego internacional do produto. Seguindo a mesma premissa, foi
assumido o prego como variavel exdégena ao Estado.

Assim, foram definidas como variaveis determinantes na formagdo do prego
pago as exportagdes de compensado paranaense (PexCt):

- preco dos insumos (Pj,L;): o principal insumo na produgédo do compensado ¢ a
madeira laminada, desta forma, foi considerado como uma proxy da evolugdo dos
custos de producdo de compensado a evolugdo do preco internacional da madeira
laminada (FAO).

- tecnologia (Ty): a evolugao tecnoldgica foi medida através de uma variavel de
tendéncia conforme sugestdo de GUJARATI (2000, p. 232). Segundo o autor, pode ser
conveniente supor que a tecnologia seja alguma fungdo do tempo medida
cronologicamente.

- expectativas (PexCt1): da mesma forma que BRANNLUND, JOHANSSON e
LOFGREN (1985, p. 599), onde a expectativas dos precos futuros foram assumidas
serem baseadas na distribuicdo defasada do peco presente, foi considerado o preco
defasado em um periodo como proxy das expectativas.

- renda mundial (RMy): calculada a partir do crescimento real do PIB Mundial
(FMI 2007)

- preco de bens relacionados: devido a proximidade de uso do compensado
com outros painéis de madeira, considerou-se o prego internacional do aglomerado
CFC) e das chapas isolantes (PinS:™)
(FAO 2007). Nao foi considerada a relagao com outros painéis (OSB, LVL, MDP, MLC,

chapas de madeira-cimento, entre outros) e nem a influéncia desagregada das chapas

(PinS{*®), das chapas de fibra comprimidas (P,S

de fibra comprimida (chapa dura e MDF) devido a insuficiéncia de séries histdricas no
periodo requerido.
- gostos: nao foi considerada esta variavel devido a dificuldade de quantificar a

mesma



Devido a simplicidade do método de minimos quadrados ordinarios (MQO) e a
inexisténcia de um embasamento tedrico consistente, a principio, foi considerada a
hipotese de inexisténcia de simultaneidade entre as variaveis explicativas e a
dependente. Todas as hipoteses assumidas a prior foram de acordo com a Quadro 1 e
2. Por fim, o modelo tedrico do prego pago as exportagdes de compensado paranaense

pode ser escrito da seguinte forma:

AG CFC CI
‘o, RM +aP S +a P, S~ +a,P S, +e,

in~t

IDeth :a0+a1])inl’t+a27;+a31)ex t

P.«C:= preco pago as exportacdes de compensado do Parana (US$/m?)
Pi,L; = preco internacional do Laminado (US$/m®)

T:= evolugao da Tecnologia (variavel tendéncia)

PoxCt.1 = exptectativas (US$/m°)

RM; = renda mundial (n° indice)

P;»S#'° = preco internacional do aglomerado (US$/m?)

PS¢ = preco internacional da chapa de fibra comprimida (US$/m®)
Pi»S{' = preco internacional da chapa isolante (US$/m®)

&= termo de erro da equacao

Quadro 1 — Hipoteses referentes aos parametros

Coeficiente Sinal Esperado Nivel de Confianga
Considerado

(o) #0

(of] >0

(o]) <0

a3 >0 o

@ >0 5%

(of >0

Og >0

az #0

Fonte: Elaborado pelos autores

Conforme o quadro 1 é esperado uma relagao direta do preco internacional com
o custo de produgéao, expectativas, renda mundial, prego internacional do aglomerado e
preco internacional da chapa de fibra comprimida. Em relagdo a evolugao da tecnologia

€ esperada uma relacao direta e pelo fato de ndo se ter uma forte expectativa a priori



ou tedrica sobre a direcdo do sinal do preco internacional da chapa isolante e da

constante foi considerado uma hipoétese bilateral.

Quadro 2 — Hipéteses do modelo de regressao linear

Nivel de Confianga

Esperado Problema Considerado

"Multicolinearidade -
Heteroscedasticidade 5%

Autocorrelagao 5%

Auséncia Pi"%:th 5%
Simultaneidade PinStAG 5%

F)inStCI 5%

Fonte: Elaborado pelos autores
Nota: 'Devido a multicolinearidade ser uma caracteristica da amostra ndo é feito um “teste da
multicolinearidade”, geralmente sua avaliacéo é através de regras praticas.

As hipéteses basicas para a obtengao de estimativas desejaveis em um modelo
de regressao de equagbes simultdneas sao referentes as variaveis explicativas e aos
termos de erro uf e uP. Estas se baseiam, basicamente, na inexisténcia de problemas
de multicolinearidade, heteroscedasticidade e autocorrelagao (Quadro 2).

Devido a incerteza referente a simultaneidade entre as variaveis relacionadas
ao preco dos produtos florestais (PinL,PinS<FC,PinS{*° e PinS”'), por simplicidade, a
prior, foi assumida uma relagéo unidirecional entre as variaveis (Quadro 2).

No que diz respeito, exclusivamente ao nivel de confianga, normalmente em
trabalhos de economia aplicada, onde os dados sdo observados da vida real e néo
derivados de experimentos controlados, € aceito uma probabilidade de erro até 5% de
probabilidade (Quadro 2).

2.2 — Estimacao do Modelo

Os dados utilizados foram séries temporais com periodicidade anual durante o
periodo de 1961 até 2005. O PIB Mundial foi coletado em termos reais e os outros
valores monetarios (preco internacional de compensado e de bens substitutos) foram

corrigidos através do indice de Preco ao Consumidor dos Estados Unidos (CPI).



O preco pago as exportagbes de compensado brasileiro foi obtido através do
quociente entre o seu valor e quantidade exportado. O precgo internacional do laminado,
aglomerado, chapa de fibra comprimida e chapa isolante foi entendido como a razéo
entre os seus respectivos valores e quantidades mundiais exportadas.

Através do método de MQO e optando pela forma funcional logaritmica devido
a simplicidade de se obter as elasticidades diretamente, foi considerada a equacgéo (1)

como explicativa do preco pago as exportagées do compensado brasileiro.

P.C=-6,32-0,26InP,L —0,06InT+0,5InP_C,_, +1,37In RM +
(-1,16) (-1,18) (-1,21) (4,9) (1,07)
0,75In P,S"°+0,85In P,S,"“+0,04In P, S, (1)

(2,58) (0,44) (0,49)
n =44 RZaj = 0,90 F =57,08
2.3 — Avaliagao do Modelo

Para avaliacdo dos modelos foram considerados os critérios econémico,
estatistico e econométrico. Os critérios econdmicos e estatisticos avaliam a
consisténcia tedrica e confianga estatistica dos sinais e tamanho dos coeficientes dos
modelos de acordo com as hipéteses assumidas no Quadro 1. O critério econométrico
ajuda a estabelecer se as estimativas tém as propriedades desejaveis de nao viés,
eficiéncia e consisténcia conforme as hipéteses do Quadro 2.

Conforme o Quadro 3, exceto para a variavel referente ao custo de produg¢ao do
compensado, todos os outros coeficientes mostraram-se com sinal coerente com a
teoria econdbmica e conforme as expectativas a prior. A incoeréncia do sinal para o
precgo internacional do laminado deve-se, provavelmente, a mesma ser uma proxy fragil
dos custos de produgao do compensado.

Os resultados estatisticos sugerem a presenga de multicolinearidade, onde foi
obtido um Rzaj bastante alto (0,9) e apenas dois coeficientes estatisticamente
significativos segundo o teste t (Quadro 3). Conforme GUJARATI (2000, p. 334), um



“classico” sintoma de multicolinearidade é a presenca de um alto R?, porém com poucas

razdes t significativas.

Quadro 3 — Avaliagao dos resultados do modelo com
base nos critérios econdmico e estatistico

- Sinal Nivel de Confianca
Coeficientes Esperado Encontrado Esperado Encontrado

Qo #0 v 12,6%

Q4 >0 <0 12,3%

az <0 j 1153%

as >0 o

o >0 N 5% 14,6%

Qs >0 \/ \/

Os >0 V 33,2%

a7 #0 v 62,5%

Fonte: Elaborado pelos autores

A avaliagdo da heteroscedasticidade, autocorrelacdo e simultaneidade foram
através dos testes BPG de BREUSCH e PAGAN (1979 p. 1287 — 1294), GEARY (1970,
p. 123 — 127) e HAUSMAN (1251 — 1271). Para a escolha dos testes foi levado em
consideracéo o critério referente a popularidade e simplicidade de seus métodos.

De acordo com os testes aplicados e contrariando as hipoteses pré-
estabelecidas foram detectados problema de multicolinearidade e presenca de
simultaneidade para as variaveis referentes ao preco internacional do aglomerado e da

madeira laminada (Quadro 3).

Quadro 4 — Avaliagao dos resultados do modelo
com base no critério econométrico

Problema Esperado Encontrado

Multicolinearidade Presenca
Heteroscedasticidade \
Autocorrelagdo \

PinLt Auséncia Presenca
. . |:>inStCFc \/

Simultaneidade P, SAC Presenca
PinS”! v

Fonte: Elaborado pelos autores



O problema da multicolineariedade nao é tao sério, estimativas nao-viesadas e
consistentes vao ocorrer, e seus erros-padrao serdao corretamente estimados. O Unico
efeito é tornar dificil a obtengdo de estimativas de coeficientes com pequeno erro-
padréo. A desconsiderardo da simultaneidade leva em consequéncias mais graves,

neste caso as estimativas serao viesadas, inconsistentes e ineficientes.

2.4 — Avaliagao do poder de previsao do modelo

Para avaliar o poder de previsdo do modelo o mesmo foi re-estimado excluindo

o grau de liberdade referente ao ultimo periodo da amostra, no caso o ano de 2005

(equacao 2).
P C=-584-0,27InP L—-0,05In7T+0,57InP_C, +1,26In RM +
(-1,09) (-1,21) (-1,13) (5,06) (1)
0,7InP,S*°+ 0,08n 2,5 “+ 0,04In P,S,“ @)
(2,4) (0,41) (0,51)
n =43 RZaj = 0,90 F = 54,63

A partir dos coeficientes estimados na equagéo (2) em conjunto com os dados
coletados das variaveis explicativas para o ano de 2005 foi obtido o preco internacional
estimado pelo modelo. Por fim, foi avaliada a diferenga entre o valor da quantidade
estimada e coletada em 2005. Os resultados do poder de previsdo dentro e fora da
amostra foram representados pela Figura 1.

O poder de previsdo do modelo fora da amostra foi aceitavel, o valor previsto
para o pregco pago as exportacdes de compensado brasileiro em 2005 foi de US$/m?®

298, um diferenca de apenas 1,97% inferior ao valor coletado de US$/m® 304,2.



Figura 1 — Resultado do poder previsao do modelo estimado
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Fonte: Elaborado pelos autores

2.4 — Re-estimagao do modelo

Conforme GUJARATI (2000, p. 463), na pratica, nunca temos certeza de que o
modelo adotado para o teste empirico é a “a verdade, somente a verdade e nada mais
que a verdade”. Desta forma, o autor sugere a readequag¢ado do modelo em casos onde
os resultados nao sejam satisfatérios.

Apesar de o modelo estimado ter se apresentado eficiente no teste de previséao,
0 processo de avaliagcdo n&do mostrou resultados encorajadores para determinagao das
elasticidades das variaveis explicativas em fungdo das poucas estatisticas t terem
apresentado estatisticamente significativas. Desta forma foi necessaria a adogao de
medidas corretivas para adequacao e construgao de um novo modelo.

O problema de multicolinearidade foi corrigido através da exclusédo de variaveis
desnecessarias (GUJARATI 2000, p. 462). A detecgao dos regressores desnecessarios

considerou todas as combinagdes possiveis entre as variaveis explicativas definidas a

10



prior (124 testes) e foi realizada por meio da estatistica t e coeficiente de determinagao
(R?) (ANEXO 1). Considerando o procedimento utilizado, ressalta-se as trés regras de
ouro da econometria propostas por "HENDRY e RICHARD apud GUJARATI (2000, p.
489), as quais sao: testar, testar e testar ou popularmente conhecida como
metodologia TTT.

As combinagdes testadas que apresentaram as variaveis endogenas referentes
ao preco internacional do aglomerado e da madeira laminada foram estimadas através
do método de equagdes simultdneas (minimos quadrados de dois estagios MQ2E).

Dentre as especificagcdes testadas foram selecionados 8 modelos para
avaliacdo (Tabela 1). Foram escolhidas apenas especificagdes com um razoavel R?
ajustado (acima de 0,8) e que apresentaram suas estatisticas t significativas para todas

as variaveis explicativas.

Tabela 1 — Estimativas dos modelos pré-selecionados para posterior avaliagao

Teste 30 52 77 81 86 98 103 109

constante 00 4337 726 911 2595 0,92 221 272
ppgye (B4 (223) (2.36) (541" (165" (0.86) (:3.76)"
0.46 0,37
PinL’( (2,17)* (2,92)**
0,08 543 008 007 -026 0,01
T - -’ -! -’ -l -,
L e (358 (29 (181 (7.65)" (2.16)*
- 059 057 0,65 074 080 0,55
oCt1 554y (53 (6,47) (7.97)* (8.84)* (552)*
.y 212 327 206 170 6,66
U273y (342)* (27)* (167) (6,92)*
P_gAG 1,34 0,97
ext (4’57)** (4,64)**
o 0.14 0,28
PexSt (1,99)" (3,52)**
R% 08 08 08 08 08 087 086 09
F 7903 8708 1069 7163 6363 14011 13592 191,99

Fonte: Elaborado pelos autores
Nota: ** significativo a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, " n&o significativo

® HENDRY, D. F. e RINCHARD, J. F. — The Econometric Analysis of Economic Time Series.
International Statistical Review, v. 51, p. 3 — 33, 1983.
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Em geral, os resultados encontrados nas especificagdes pré-selecionadas
levam a conclusdo semelhante aquelas obtidas pelo modelo inicialmente proposto. Ou
seja, nos dois casos foram encontrados coeficientes altamente ineldsticos para Pe,S' e
T.. Coeficientes inelasticos para PiL; € PexCri, Proximo a unitario para o PeS{® e
elastico a RM;. Nao foi possivel comparar os resultados para o P S devido o mesmo

nao ter sido apresentado em nenhum modelo pré-selecionado.
2.5 — Reavaliagcao

A reavaliagdo partiu de modelos adequados conforme o critério econémico e
estatistico, auséncia de multicolineariedade e considerando a simultaneidade quando
necessario. Em outras palavras, a reavaliagdo ocupou-se em avaliar os modelos quanto
aos problemas de heteroscedasticidade e autocorrelagdo e encontrar o modelo mais
adequado.

O problema de simultaneidade foi resolvido através da aplicacao de MQ2E nos
testes 30, 81, 98 e 109 e os resultados para heteroscedasticidade e autocorrelacéo

foram conforme o Quadro 4.

Quadro 4 - Avaliagao dos problemas de heteroscedasticidade e autocorrelagao

Teste Heteroscedasticidade Autocorrelagéo
Auséncia Presenca Auséncia Presenca
30 v v
52 v v
77 V v
81 v v
86 v v
08 v v
103 v v
109 v v

Fonte: Elaborado pelos autores

Conforme os resultados do Quadro 4, os testes 81 e 86 apresentaram

correlagao serial nos seus residuos. Neste caso, uma das formas de corrigir o problema

12



€ obter os estimadores através do método de minimos quadrados generalizados
(MQG). A estimativa dos coeficientes utilizando minimos quadrados generalizados foi

conforme as equacdes (3) e (4).

P.C=-2,7-0,04InT+0,84In RM +1,51In P,S*° 3)
(-0,57) (-0,37) (0,3) (2,16)

n =41 R%aj = 0,53 F=16,63

P.C=-7,5-0,21InT+5,23In RM +0,16In P_S (4)
(-2,08)  (-3,27) (2,82) (1,5)

n =41 R%aj = 0,55 F=17,68

De acordo com o teste de GEARY (1970, p. 123 — 127) os testes 81 e 86, agora
expressos pelas equagdes (3) e (4) ndo apresentam mais problema de correlagéo serial
de seus residuos. Entretanto, a resolucdo da autocorrelagdo levou a uma piora

substancial do R? das equacdes, o que foi motivo para desconsideracédo das mesmas.
2.4 — Reavaliagao do poder de previsao dos modelos

A avaliagdo dos modelos pré-selecionados para previsdo foi realizado a partir
de suas estimativas com o periodo de 2005 ndo incluido na amostra (TABELA 3). A

partir dos modelos estimados, excluindo os testes 81 e 86, foram comparados os

valores previstos pelos modelos para o ano de 2005 e o valor real observado.

13



Tabela 3 — Estimativas dos modelos pré-selecionados
excluido o periodo de 2005 da amostra

Teste 30 52 77 98 103 109
Constante -9,34 -11,94 -6,41 -1,07 0,92 -2,59
(-2,58)* (273  (-2.01)*  (-1,98) (146  (-3,61)**
- 0,38 0,32
inkt (1 ,82)* (2,58)**
T -0,07 -0,11 -0,07 -0,01
‘ (-2,4)*  (-3,4)*  (-2,53)** (-2,06)*

P.C 0,66 0,64 0,73 0,82 0,87 0,62
et 574y (56T)* (6,9) 8,37  (9.54)*  (547)*
RM 1,89 2,93 1,77

t (2,45)*  (2,90)*  (2,34)**

AG 0,87
Pexst (3,95)**
PeXStCFC

cl 0,12
PexSt (1,79)*

R%aj 0,88 0,89 0,88 0,87 0,87 0,9
F 78,26 85,79 107,22 142,77 142,12 185,75

Fonte: Elaborado pelos autores
Nota: ** significativo a 1% de probabilidade, * significativo a 5% de probabilidade, " ndo significativo. Os
testes 81 e 86 nao foram considerados devido os mesmo ndo terem mostrado resultados

suficientes apés correcdo da autocorrelagao.

A diferenga percentual entre o valor previsto pelos modelos pré-selecionados
para o ano de 2005 e o valor observado no mercado podem ser observados pela
TABELA 4. Nenhuma das previsdes efetuadas pelos modelos pré-selecionados foram
tao eficientes como a o do modelo inicialmente proposto (equagéo 2), ficando claro a

nao influéncia da multicolinearidade para objetivos de previséo.

Tabela 4 —- Comparacgao entre os modelos pré-selecionados
em relagao a seus poderes preditivos
Valores observados e Valor obs. 30 52 77 98 103 109

estimados 304,2 258,7 20644 2398 2279 171,9 258,7
Diferenca percentual 2592 13,06 21,18 25,08 43,49 14,96

Fonte: Elaborado pelos autores

Coincidentemente, os modelos pré-selecionados que obtiveram melhores

resultados para previsdo fora da amostra (teste 52 e 109) foram aqueles com maiores
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coeficientes de determinagao (0,89 e 0,9). Normalmente é esperado um melhor poder
preditvo em modelos com R? maiores, porém isto ndo é uma regra. Segundo
GUJARATI (2000, p. 343), quanto mais alto o R? melhor a previsdo, mas & assim,
desde que os valores das variaveis explicativas para quais se desejam as previsdes
obedecam as mesmas dependéncias lineares quase exatas da suas matrizes de dados

originais.
2.5 — Escolha do melhor modelo

A escolha do melhor modelo foi fundamentada conforme os critérios sugeridos
por KOUTSOYIANNIS (1978, p. 11). Segundo o autor, a bondade do modelo
economeétrico geralmente é julgada de acordo com as seguintes propriedades
desejaveis:

Plausibilidade tedrica: o modelo deve ser compativel com os postulados da
teoria econdbmica a qual se refere.

Capacidade explicativa: o modelo deve ser capaz de explicar as observagdes
do mundo real.

Exatidao nas estimativas dos parametros: as estimativas devem ser precisas no
sentido de que elas devem se aproximar tanto quanto possivel dos parametros
verdadeiros do modelo estrutural.

Capacidade de previsdo: o modelo deveria produzir predi¢gdes satisfatorias de
valores futuros das variaveis dependentes.

Simplicidade: o modelo deveria apresentar as relagdes econdbmicas com a
maxima simplicidade.

De acordo com CHRIST® apud KOUTSOYIANNIS (1978, p. 11), para qualquer
fim pratico, um modelo é considerado melhor quanto mais das propriedades acima
mencionadas ele possua. Deve ser ressaltado, que se a unica finalidade da analise de
regressdo for a previsdo, entdo a multicolinearidade ndo € um problema sério
(GUJARATI 2000, p. 343) e o unico teste relevante da validade de uma hipdtese

(modelo) é comparar suas previsdes com a experiéncia (FRIEDMAN 1953, p. 14).

® CHRIST, C. F. Econometric theory. New York: John Wiley, 1966. pp. 4 — 6.
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O modelo escolhido foi o teste 109, devido ser considerado como aquele que
possuiu mais propriedades mencionadas acima. Além de ter possuido o maior R? e
estatistica F, foi o unico que apresentou a estatistica t significante a 1% para todos os
coeficientes, inclusive para a constante.

O teste 109 também apresentou uma plausibilidade tedrica superior aos outros
modelos, principalmente ao teste 52. E factivel aceitar que o preco internacional possa
ser explicado por apenas duas variaveis, uma referente as expectativas e outra ao bem
substituto, teoricamente, mais proximo. A expectativa € a unica variavel que pode ser
considerada como abrangente de todas as outras, ja que as expectativas referem-se a
renda, custos, preco, tecnologia, gostos e preferéncias, entre outras.

A desqualificacao tedrica do teste 52 deve-se a falta de sentido em considerar a
chapa isolante como um bem substituto mais proximo que o aglomerado. Em relagao
aos testes 30, 77, 98 e 103, as auséncias de um bem substituto em suas
especificacdes os tornaram menos convincentes.

Em relagdo ao poder de previséo, o teste 109 apresentou resultados até certo
ponto satisfatérios e com uma qualificacéo inferior apenas ao teste 52. Neste aspecto
os testes 30, 98 e 103, quando comparado as outras especificacdes, podem ser
considerados como imprecisos.

Por fim, no que diz respeito a simplicidade as melhores especificagdes foram a
103 e 109. Além da possibilidade de estimativa através de MQO e da desnecessidade
de aplicagao de MQG, estas especificagdes apresentaram o menor numero de variaveis

explicativas.
3 — Conclusoées

e O preco pago pelas exportagdes de compensado paranaense pode ser explicado
pelas expectativas (preco internacional do compensado defasado em um periodo) e
pelo preco internacional do aglomerado.

e Os resultados encontrados sugerem uma influéncia desprezivel da evolugéo da
tecnologia e pregco da chapa isolante na formacdo do preco internacional do

compensado.
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A sensibilidade do pregco pago as exportagcdes de compensado paranaense a
alteragdes nas expectativas e aos custos de producdo apresentou-se como
inelastica. Isto indica uma variacdo do preco internacional do compensado menos
que proporcional a uma variagao das expectativas e dos custos de producgao.

e A elasticidade-prego proxima de unitaria encontrada para o aglomerado indicam
uma certa facilidade de substituicio com o compensado no mercado internacional.

e A resposta dos consumidores a variagdes em sua renda na demanda de madeira foi
elastica. Isto indica uma demanda mais do que proporcional de madeira diante do
aumento da renda dos consumidores, conferindo a madeira o status de bem
superior.

e Em geral, os resultados mostraram uma forte influéncia da renda mundial no prego

internacional do compensado.
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Anexo 1 — Testes realizados para detecgao dos regressores desnecessarios

Teste 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Pnkt -083 -1,09 -1,15 063 -0,86 -1,51 -0,91 -1,18 1,71
T, 049 031 058 1,13 -0,98 04 0,53 0,26 -2,29
PexCi1 2,39 2,42 249 4,87 2,91 271 394 279 531
RM; -0,617 -050 -0,68 1,31 -0,58 -1,02 -0,55 -0,44 2,53
PeS® 1,76 1,77 1,79 233 2,27 218 1,88 1,92
PS¢ 0,01 0,38 0,13 0,32 0,35 0,33 -0,88 -0,40
PexSt -0,39 055 0,19 0,16 -0,06 0,05 -0,88
R?aj 084 08 085 087 088 062 087 088 087 0,87
Teste 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pnle -1,38 -1,69 -1,39 1,17 -1,14 -1,81 -1,19 2,34
T, 1,45 0,7 0,86 -1,98 -142 0,75 -0,18 1,46
PexCr1 3,40 299 461 516 3,43 3,23 4,75 5,39
RM; 094 -1,44 0,83 2,1 -0,88 -1,44 0,14
PS¢ 3,38 2,60 3,03 2,63 298 243 2,84 2,14
PS¢ 0,3 054 0,37 -047 -1,23
PexSt” 0,45 -0,07 -043 -0,18 -0,47 -1,75
R?aj 089 063 08 09 08 089 065 089 09 0,81
Teste 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Pnle  -0,52 2,60 -1,67 0,43 -1,65 2,17
T, 3,7 -3,58 -1,83 -0,66 0,59 -2,64
PexCt-1 536 5,22 4,53 4,41 439 554
RM; 3,99 1,59 3,40 -1,8 -0,62 -0,68 2,73
PexS{¢ 379 3,02 4,02 3,49 234 417
PS¢ 0,95 -1,27 1,02 081 -1,02 -0,77 074 -1,24 -0,79
PSS 1,88 -166 1,75 0,83 -1,07 -1,11 0,61 -0,96 -1,14
R%aj 081 082 08 069 08 09 066 075 09 0,88
Teste 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Pnle -1,68 1,83 2,46 -1,93 216 0,68 -2,13 -2,18 3,07 -1,7
T, 184 08 093 072 -4,08 -473 -2,29 -2,67 1,34
PexCi1 3,56 7,07 6,83 3,26
RM; -0,95 4,37 4,82 -1,81
PexS{¢ 3,59 2,88 5,65 5,24 3,4
PexSEFC -0,79 -0,54 0,50 -1,63
PexSt” -1,64 1,74 0,54 -2,07
RZaj 089 08 085 069 075 081 078 0,77 054 0,89
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Teste 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
P.Li 2,23 2,69 -008 041 315 -21 -217 3,75 0,44

T, -1,28
PeCi1 6,7 677 469 52 6,81 4,88
RM; 1,23 1,11 221 -26 1,63 1,22
PexSiC 329 29 4,95 4,94 4,86 3,04
PexSICTC -1,07 -1,12 -0,29 0,60 -1,80 -1,81
PexSt™! -1,63 1,18 -1,44 0,35 -2,03 -1,07

R?aj 084 08 089 09 08 074 074 056 079 0,9
Teste 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
|:)inl—t

T, 31 -358 -096 -0,57 -7,57 -1,12

PexCi1 6,23 5,30 460 482 92 4,6
RM; 29 342 089 049 6,82 -04 -0,96 -2,01

PexS{ ¢ 409 2,66 7,02 4,08 4,32 4,72
PexSCTC 1,36 -1,01 1,07 -1,33 -1,01 0,91 -1,02
PexSt” 1,99 0,28 3,6 -1,19 -1,32 -0,55 -0,99
R?aj 088 089 082 0,82 081 0,81 09 09 086 09
Teste 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
PinLs 1,93 2,76 -266 2,65 3,26 2,24 -0,17 2,83 3,24
T, 0,36 -492 307 05 027

PexCi1 7,73 7,75 544 751 7,18
RM; -1,14 4,86 0,74

PSP 7,65 6,20 3,16
PexSI ¢ -1,37 -1,27 -0,36
PexSC 1,26 -2 1,48
R?aj 080 08 077 08 06 062 08 09 086 0,87
Teste 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
Pnle -267 3,43 388 -006 041 8,57

T, 2,9 -0,79 -2,23 -2,14
PexCi1 6,47 511 8,69 8,774
RM;, -297 1,22 0,66 2,7

PexS{¢ 5,89 5,04 4,68 4
PexSEFC -1,73 -1,95 -1,16 0,87

PexSi” 2,13 127 -2 -0,28
R%gj 077 058 061 079 078 064 088 09 086 0,86
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Teste 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91

T, 1,81 -6,29 -7,65 -0,93 -1,79 -7,86
PexCi1 516 9,34 9,36 4,76 4,73
RM; 1,67 5,51 6,92 -0,69 -1,95 -1,89
PexS{¢ 4,57 6,95 7,19 413 4,67 5,28
PexSFC 1,72 -1,6 1,11 0,8 -1,15
PexSt” 3,52 -1,51 -0,53 -0,33 1,13
R?aj 083 0,77 0,81 081 081 060 09 086 08 09 09

Teste 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102

PinLt 2,7 2,92 3,36 -0,22 8,62 8,51
T, -0,61

PexCii 14,83 7,97

RM, -0,86 -1,75 -7,11 0,10

PexS ¢ 7,57 7,79 12,31 5,23
PS¢ 0,58 -1,67 1,04 -1,8 -1,38
PSS 0,11 -1,61 -0,69 -0,97 2,14
R?aj 084 080 081 055 0,79 0,63 0,87 0,61 0,77 0,63 0,64

Teste 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113

IDinL’(

T, 216 -6,04 -1,63 -8,29 -7,77

PexCr1 8,84 9,49 5,52 15,53 14,95

RM; 5,28 -1,9 -1,47 -7,49
PexSH ¢ 7 4,64 7,56
PexScFC 1,02 0,62 0,9
PexSt” -0,26 0,24

R?aj 086 0,76 0,81 061 06 08 09 085 085 080 0,56

Teste 114 115 116 117 118 119 1120 121 122 123 124

PinLt 8,51

T, -8,26

PexCi1 15,68

RM; -7,03 -7,48

PexSi ¢ 12,85 11,98 12,48
PexSCTC -1,99 1,56 0,45
PeSC'  -0,45 1,22 0,11 1,64
R%gj 055 0,79 0,78 0,01 062 061 085 056 0,78 0,01 0,04

Fonte: Elaborado pelos autores
Nota: Valores em negrito apresentaram-se estatisticamente significativos. Em italico correspondem a
sinais contrarios e normais indicam os valores nao-significativos
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